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「 （比較分析に基づく歴史研究に対する一部の研究者の）反発というものを、例えば、次のように言い表すことができるだろう。 『私は、四〇年におよぶ学究生活をアメリカの南北戦争の研究に費やしてきた。しかし、それでもなお、すべてを知り尽くしている訳ではない。それなのに、内戦 ついて一般的な議論 したり、ましてや南北戦争とスペイン内戦を比較するなんてとんでもない！
　
さら






できるのである。 」 （傍点引用者）（参考文献①、二七四ページ）● 「＋アルファ」 を求めて　
アジア経済研究所（以下、アジ
研）は、創立以来五〇年にわたって、開発途上国に関する調査・研究の分野において大きな役割を果たしてきた。それは、研究成果の蓄積と発信、開発途上国で刊行された資料・統計や学術文献の継続的な収集と保存、大学をはじめとする他の研究機関へ 豊富な人材の供給、国内外の研究者および研究機関とのネットワークの構築などの事実から明らかである。そして、アジ研が途上国研究の分野で優位性を保ち続けることを可能にした要因として、現地語・現地資料・現地調査（いわゆる、 「三現主義」 ）に基づく実証的な研究を地道に積み重ねてきたことがまず
一番に挙げられる。　
しかし、その一方で、情報技術









どのような新しい視点を取り入れるべきなのだろ か。今から二〇年前にアジ研の創立三〇周年 記念して行われた座談会で、経済学者の篠原三代平（元アジ研会長）が指摘した次の点が大きなヒントになるだろう。　「アジ研に来て奇妙に思ったことは、地域研究をやっている人と開発理論とかモデルの研究をやっている人との間に交流が乏しいということです。両者は本来タコツボであってはおかしいのであって、 お互いに相手を破壊しながら、しかも弁証法的 アウフヘーベンされて、常に新しい角度を編み出していくべきものです。 ジ研が二つのタイプの学問を包摂す 研究所であるならば それが重要なポイント はな かと思います。残念なことは、 （アジ研の初代所長を務めた）東畑（精一）先生がおっしゃった を時代のコンテクストなしにそのまま受け取ろうとする人もアジ研に無きにしもあ









立脚したアジ研的な「地域 」の強みを生かしながら、それにいかに「＋アルファ」を加えて新たな途上国研究の角度を編み出すことができる かという点について問題提起を試みる。具体的には、政治経済学や歴史研究の分野で近年盛んに用いられてい 「自然実験」 （
natural experim
ents ）と呼
ばれる分析手法による制度研究を検討することを通して議論し ゆく。●自然実験によ 制度研究　「ある制度が経済的または政治的な帰結にどのような影響を及ぼすのか」という問いは、用いられる分析手法の違 にかかわらず、頻繁に取り上げられる重要な研究テーマのひとつである。　自然実験による制度研究は、歴




ている制度以外の側面 つ はなるべく類似して る対象同士を比較する。なぜなら、制度以外にもいくつもの側面で異なっている対象同士を比較した場合、経済的
または政治的な帰結の違いが制度の違いによるものなのか、それともそれ以外の側面における違いによるも なのかを区別することができないからである。　
第二に、制度の有無または制度
のタイプが内生的に決まっている可能性を避けるために、既に述べたように、制度の導入が外生的な要因によって無作為に決まっていると考えられるような事例に基づいて制度の効果を検証する。 ぜこのような事例を取り上げる必要があるかというと、制度 有無または制度 タイプとその他の属性との間に何ら の関連性がある場合、制度の効果を正確に捉えることが困難になるか であ 。　
次のような具体例を考えるとわ
かりやすいだろう。過去の土地制度の在り方が現在の農業生産性に与える影響を分析するために、タイプAの土地制度が実施されていた場所とタイプBの土地制度が実施されていた場所の間で、農業生産性の平均値がどの程度異なるかを単純に比較した しよう。 仮に、前者の方が後者よりも農業生産性が平均的に高かっ としても、それが過去の土地制度の違いによってもたらされたものである は言
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い切れない。なぜなら、農業生産により有利な自然条件の場所（例えば、土壌が肥沃な場所）ほど、タイプAの 地制度が導入される傾向にあったならば、異 る土地制度が実施されて た場所の間での農業生産性の差は制度の違いによる効果だけではなく 自然条件の違いによる効果をも含んでしまうからである。したがって、農業生産性を単純に比較 ただけでは、過去の土地制度の違いによる影響を過大にも過小 も評価してしまう可能性がある。
ところが、どのような土地制度
が導入されたかは歴史的な偶然や予期されないショックなど 外生的な要素に起因 ているのならば、土地制度のタイプと農業生産に影響を与えると思わ るそ 他の属性（前述の例では、土壌の肥沃さなどの自然条件）の間に関連性はないと考えることができる。そのため、このような場合には、異なる土地制度が実施されていた場所の間での農業生産性 違いは、過去の土地制度の違いによる平均的な効果であるとみなされるのである。
おそらく、自然実験による制度
研究に対して、 「比較分析にとっ
て都合のいい事例しか研究対象にできないのだから、何の役にも立たない」といった反応があるかもしれない。確かに、そのような側面があることは否定できない。かし、 「比較」によって制度 効果を検証しようとする発想や比較分析を行う際の注意点などは、社会科学に携わる者であれば常識として知っておくべき基本的 作法であり、 「地域研究」を行 際にもより明確に意識されなければならないポイントなのである。●「地域研究」 が果たすべき役割　では、自然実験による制度研究
に対して、 「地域研究」はどのような貢献をすることができるだろうか。三つの点を指摘したい。　
第一に、制度の類型化が妥当な
ものであるかどうかという点について、 「地域研究」が有益な示唆を与えることができる。比較分析を行うためには、極めて複雑な制度の在り方というものをいくつのグループに分類する（または、変数として表すために数量化する） こ が必要となる。そのため、「地域研究」の蓄積を有効に活用することによって、自然実験 よる制度研究において、制度の在り
方を類型化する作業が適切に行われているかどうかをより綿密に検討することができると考えられる。　
例えば、植民地期の土地制度と
いう「制度的遺産」 独立後のインドの農業生産性や公共財の供給に及ぼす影響を分析した比較研究では、植民地官僚出身の学者であるベードン・ポーウェルが提唱した類型化に従って、土地 が三つのタイプに分類されている（参考文献①、第六章） 。しかし、その一方で、このような単純な類型化に疑問を呈する ンド農村史の研究者も存在する（参考文献③、三五一〜三八六ページ） 。　
第二に、比較分析において自然
実験であるとみなされている状況が本当に自然実験であるかどうかを、 「地域研究」の視点から批判的に検討することができる。 「制度が導入されたかどうか、またはどのような制度が導入されたかということは、外生的に決まっている」という議論の土台 当にもっともらしい仮定であるの という点に関しては、 「地域研究」を指向する研究者の方がより多くの知識を持っているだろうことは想像に難くない（参考文献④） 。
　
第三に、比較分析によって示唆
される因果関係の背後にどのようなメカニズムが働いているかを、「地域研究」が現地の実情や歴史的背景により深く根差した立場から提起することができる。自然実験による制度研究は、経済的まは政治的な帰結と制度の間の因果関係を説得的に示 ことができるという点で強みを発揮 一方その間にどのようなメカニズム働いているのかという疑問には何も答えない。つまり、点と点の間に明確な線を引くこと きるが、その背後にある「物語」を明らかにしてはくれ のである。　
おそらく、 「地域研究」を指向
する研究者にとって、 「物語」のない定量的な研究は複雑な現実世界を単純化したひどく退屈 ものに映るのかもしれない。 かしそれは異なるアプローチ 関心を払わなくていいという言い訳決してならない44
。それは、 「ガン
で亡くなったある喫煙者について、感動的で機微 触れ ような詳細な物語を書くことは可能であっても それによって一般的に喫煙がガンの原因であるとか、ましてその喫煙者のガンが喫煙によるものであるということ 証明し
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「地域研究」を超えて ―自然実験による制度研究の視点から
たことにはならない」 （参考文献①、二ページ）ことからも明らかだろう。つまり、 「地域研究」に基づく制度分析では、想定されている因果関係が実際 存在するという根拠が十分に示されないまま、 「物語」 けはやたらと饒舌に語られること あまりにも多のである。
いずれにしろ、他のアプローチ
を横目に見なが 、その優れた点を常に取り入れようとする姿勢が何よりも重要であるということを改めて強調しておきたい。 つまり、「異なる強み」を活用することによって、 「地域研究」は「物語」により説得力を与えることができるようになる一方、自然実験による比較研究は因果的推論の妥当性と内容の豊かさの両方を増すことができ よう なるのである。●




はやす風潮が一段と強まりつつある昨今では、政策立案者にとって耳触りのいい内容を「政策提言」することにのみ長けている「政策プロモーター」 （参考文献⑤）が幅を利かせる素地が きつつあのではない と強く危惧される。そして、 「地域研究」を指向研究者と方法論や理論的枠組みに基づく分析を指向する研究者が互いに反目または黙殺 続けたがために、半知半解の政策プロモーターの跋扈を許し、結果として、途上国研究そのものへの信頼が大きく損なわれるような事態が起こらないとも限らな である。　
したがって、地道な基礎研究を
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実証分析展望―制度・経済政策の効果に焦点を当てて―」 （ 『南アジア研究』第二〇号、二〇〇八年） 。
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